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Resumen 
 
El presente estudio, tuvo como objetivo caracterizar el aprendizaje en tres grupos de 
estudio de la Licenciatura de Etnoeducación y Desarrollo Comunitario de la U.T.P. a 
partir de una experiencia personal, en relación con autores como Henry Giroux 
(1992). Inicialmente se contextualizó la investigación, mediante la exposición de la 
teoría de este autor acerca de la resistencia en la educación, con apoyo de otros 
teóricos. Luego se establecieron las características de la población y se hizo 
finalmente una breve relación de la teoría del autor mencionado con las 
características de la población de estudio. 
En síntesis, se pudo determinar que independiente de que la carrera sea la misma para 
la población de estudio, los estudiantes poseen cada uno unas ideologías propias e 
intereses, y modos de recibir el aprendizaje, propios de la conciencia de cada quien y 
la forma como concibe el mundo, y por ello, su manifestación en cuanto a la 
resistencia en la educación, fue diferente en los tres grupos. 
Palabras clave:Resistencia en la educación, Etnoeducación, Henry Giroux, 
Educación, Didáctica. 
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Abstrac 
 
This study aimed to characterize learning in three study groups of the Bachelor of 
Ethnoeducation and Community Development U.T.P. from a personal experience, 
regarding authors like Henry Giroux (1992). Initially research was contextualized, by 
exposing this author's theory about resistance in education, with support from other 
theorists. The characteristics of the population was then established and finally made 
a brief account of the author's theory mentioned characteristics of the study 
population. 
 
In short, it was determined that independent of the race is the same for the study 
population, students each have a characteristic of the conscience of each who own 
and interests ideologies and ways of receiving learning, and how conceives the world, 
and therefore its representation as to the resistance in education, was different in the 
three groups. 
Keywords:Resistance in education, Ethnoeducation , Henry Giroux , Education, 
Teaching. 
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Introducción 
 
El análisis de la educación y el aprendizaje es un ejercicio investigativo que facilita la 
observación de elementos que determinan y caracterizan un grupo poblacional, en 
relación con aspectos como la resistencia que tienen para aprender, sus ideologías, el 
contexto educativo en el que aprenden, entre otros factores que pueden explicar el 
porqué pueden haber diferencias o similitudes en la recepción de la enseñanza, 
cualquiera que sea.  
En consecuencia, el presente estudio se planteó como objetivo general, caracterizar el 
aprendizaje en tres grupos de estudio de la Licenciatura de Etnoeducación y 
Desarrollo Comunitario de la U.T.P. a partir de una experiencia personal, en relación 
con autores como Henry Giroux (1992). 
Inicialmente se hace una contextualización de tema, en la cual se abordan diferentes 
teorías que sustentan y conceptualizan tanto aspectos relacionados con la educación 
como con el aprendizaje, teniendo en cuenta los aportes de teóricos como Howard 
Gardner, Van Dijk, Neyla Graciela Pardo y Aleyda Rodríguez, entre otros.  
Seguidamente se caracteriza la población de estudio, desde una observación personal 
que cualifica cómo son los estudiantes de cada asignatura, cómo demuestran su 
disposición hacia la educación, cómo reciben y enfrentan los trabajos en grupo, con 
qué actitud etc. 
Y finalmente, se establece una breve relación de la teoría de Henry Giroux, con la 
forma como la población de estudio, recibe el aprendizaje, complementando algunos 
aspectos con aportes de otros teóricos, dando así una visión amplia del análisis 
desarrollado, el cual finaliza con unas conclusiones respectivas.   
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Capítulo 1 
La resistencia en la educación 
 
1.1 La educación y el aprendizaje 
 
Cada vez más se desarrollan investigaciones y estudios que profundizan en aspectos 
relacionados con la educación y el aprendizaje. De acuerdo con algunos autores uno 
de los objetivos centrales de la educación por ejemplo, es que forme al individuo 
como una persona integral o un todo: “De la educación seespera que desarrolle el 
cuerpo, el saber, el sentido de la belleza y la moralidad del individuo como un todo, y 
si no lo logra, fracasa; y la consecuencia clara de ello es que no es posible desarrollar 
una virtud sin desarrollar las demás.
1
 
 
Según esto, el aprendizaje no puede ser aislado, no se puede pretender formar a un 
estudiante solamente otorgándole conocimientos y teorías, es fundamental aportarle 
en aspectos que tengan que ver con la sensibilidad hacia el mundo, la forma como se 
concibe la belleza de la vida y su sentido, además de cómo está constituido su cuerpo, 
cómo es él como individuo en una sociedad.  
 
Ahora bien, Howard Gardner (2012) explica además que es necesario que todas esas 
virtudes sean desarrolladas al mismo tiempo, lo cual va a permitir que como 
consecuencia se ponga en práctica aquello que se haya aprendido en teoría. Es decir, 
este autor afirma que “en casi todos los ámbitos, las capacidades perceptivas y de 
comprensión de un individuo se desarrollan mucho antes que las capacidades 
productivas”.2 
 
Desde esta perspectiva, el aprendizaje que se recibe primero es recibido por el 
individuo, luego lo comprende y finalmente obtiene una serie de competencias que le 
                                                          
1
GARDNER, Howard (2012) El Desarrollo y la Educación de la Mente, Magnum Editorial, Barcelona. 
p. 206.  
2
Ibíd.., p. 172. 
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facilitan producir. El mismo Gardner sostiene que “Los seres humanos somos capaces 
de desarrollar competencias y aptitudes de un nivel sumamente elevado en diversos 
ámbitos”.3 
 
Por otro lado, autores como Neyla Graciela Pardo y Aleyda Rodríguez, han 
profundizado en aspectos relevantes a la hora de valorar el aprendizaje, y es que 
defienden la comprensión del discurso y el contexto como ejes para definir o 
caracterizar a una población:  
 
Los contextos son caracterizados en detalle por VanDijk como constructos 
mentales a través de los cuales los interlocutores y los analistas pueden 
reconocer experiencias, percepciones, opiniones, conocimientos, puntos de vista 
y emociones, en relación con la situación comunicativa; proceden de modelos 
de experiencia y, en este sentido, son subjetivos. 
4 
 
De acuerdo con esto, la forma como los individuos reciben el aprendizaje y se 
educan, está también ligada por el contexto en que se aprende, y en este sentido, 
pueden encontrarse diferentes formas de concebir la educación, “ya que son 
construidos y reconstruidos en el momento por cada participante de un evento 
comunicativo, y varían con cada cambio en la interpretación de la situación”5 en este 
sentido, lo claro de acuerdo con estas autoras, como se mencionó con anterioridad, es 
que el contexto debe tenerse en cuenta a la hora de evaluar el aprendizaje. 
No obstante, es importante tener en cuenta además del contexto, las ideologías, pues 
teniendo en cuenta que las ideologías forman parte esencial de las características de 
un grupo, determinan a su vez la forma como conciben el conocimiento y en el caso 
que nos compete, la educación:  
 
Al menos desde Marx y Engels, las ideologías se han definido en términos 
sociológicosy socioeconómicos, y normalmente se han relacionado con grupos, 
posiciones grupales e intereses o conflictos grupales tales como la lucha de 
                                                          
3
Ibíd.., p. 166. 
4
PARDO, Neyla Graciela y RODRIGUEZ, Aleyda (2009) Discurso y Contexto. En: Discurso 
&Sociedad,Vol. 3(1) 2009, 202- 219. p. 207. 
5
Ibíd.., p. 207. 
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clases, de género o de “raza”, y por lo tanto, también con el poder social y el 
dominio así como con su imposición y legitimación.
6
 
 
Van Dijk, explica con esto que en un grupo pueden establecerse ideologías de tipo 
social por ejemplo, que determinan algunas características específicas y aportan al 
contexto del grupo en sí. Además, indaga otro tipo de factores que intervienen en el 
hecho de que existan diferencias ideológicas en los grupos o que por el contrario 
compartan puntos de vista en común, lo cual es posible que influyan también la 
recepción del aprendizaje. Este autor lo explica de la siguiente manera: “La variación 
contextual y personaldel discurso ideológico y de la acción pueden deberse a, por 
ejemplo, (1) el hecho de que la gente sea miembro de, o se identifique con, una 
variedad de grupos, y por lo tanto pueda compartir diferentes ideologías y valores, 
enocasiones contradictorios (Tetlock, 1993).”7 
 
Al hilo de todo lo anterior, el análisis de la educación y el aprendizaje debe abarcar 
elementos que no solo determinen a la población en sí, sino que además tenga en 
cuenta el contexto en que se manifiesta el aprendizaje, las ideologías que tienen y la 
forma como a partir del mismo, desarrollan capacidades  y habilidades competentes 
para desenvolverse en la sociedad.  
1.2 Teoría de la resistencia en la educación. Henry Giroux (1992) 
 
El crítico cultural estadounidense Henry Giroux, luego de diversos estudios en 
pedagogía crítica, construye una teoría denominada “La Teoría de la Resistencia en la 
educación”. Esta teoría, facilita relacionar a la sociedad con aspectos en los que 
directamente está implicada la educación.  
 
En palabras del mismo Giroux: “La resistencia es una valiosa creación teórica e 
ideológica que ofrece un importante enfoque para analizar la relación entre la escuela 
                                                          
6
VAN DIJK, Teun A (2008). Semántica del discurso e ideología. En: Discurso & Sociedad, Vol 2(1), 
201-261. p. 204. 
7
Ibíd.., p. 206. 
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y la sociedad amplia”.8 De acuerdo con esto, es una herramienta que permite dilucidar 
por ejemplo, la forma como el aprendizaje recibido, puede o no, generar resistencia 
por parte de los estudiantes.  
 
Gioux profundiza esta apreciación afirmando que “La noción de resistencia señala la 
necesidad de comprender más a fondo las formas complejas bajo las cuales la gente 
media responde a la interacción entre sus propias experiencias vividas y las 
estructuras de dominación y opresión”9. Es decir, este autor considera que la base 
para consolidar esta teoría y construir la noción de resistencia, está mediada por la 
necesidad de comprender la forma como los individuos se relacionan entre sí ante 
situación de dominación u opresión, las cuales pueden o no, darse en la educación.  
 
Para Giroux, esto significa que es fundamental analizar los aspectos que implican 
definir el porqué de algunas conductas que se presentan por ejemplo en las 
instituciones educativas al impartir algún conocimiento:   
 
El concepto de resistencia subraya la necesidad de los maestros de descifrar 
cómo los modos de producción culturalmostrados por los grupos subordinados, 
pueden ser analizados para revelar sus límites y sus posibilidades para habilitar 
el pensamiento crítico, al discurso analítico y a las nuevas formas de 
apropiación intelectual. En el sentido más profundo el concepto de resistencia 
apunta hacia el imperativo de desarrollar una teoría de la significación o de la 
lectura semiótica de la conducta, que no solo tome seriamente el discurso, sino 
que también tienda a explicar cómo los momentos de oposición están 
contenidos y exhibidos en la conducta no discursiva (Giddens, 1979).
10
 
 
 
Según esto, es de vital importancia para el autor, que se puedan estudiar situaciones 
específicas que se presenten en las instituciones educativas que es donde se da la 
interacción de diversos grupos sociales, con diversas características. El autor plantea 
la necesidad de analizar la forma como los individuos por ejemplo, desarrollan su 
pensamiento crítico y sus habilidades de análisis, sin embargo enfatiza en que lo más 
                                                          
8
GIROUX, Henry (1992). Teoría y resistencia en educación. Prólogo de Pulo Frieire. Buenos Aires. 
Siglo XXI editores. p. 143. 
9
Ibíd.., p. 144. 
10
Ibíd.., p. 149. 
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importante es estudiar su conducta, pues es esta la que finalmente permite explicar el 
fenómeno de la resistencia en sí y la comprensión en cuanto a la educación se refiere.  
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Capítulo 2 
Análisis de la población de estudio, a la luz de la teoría de Henry Giroux (1992). 
 
2.1 Características de la población de estudio 
La población se encuentra constituida por estudiantes de tres asignaturas del 
programa Licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario. A continuación 
se detallan las características generales de la población
11
, en relación con la forma 
como reciben el aprendizaje. 
2.1.1 Grupo 1. Estudiantes de 5to semestre que cursan la asignatura: Teoría de 
aprendizaje y modelos pedagógicos. 
 
Hombres y mujeres de entre los 20 y los 45 años.Son personas con un nivel cultural  
medio, poca lectura de textos, poco investigativas, poco curiosas, poco participativas, 
poco creativas, trabajan en equipo fácil, colaborativas, dispuestas, son flexibles, poco 
críticas, indagan poco, muestran interés en adquirir conocimientos, pero son poco 
creativas, no son analíticas, tienen dificultad para hablar en público y predomina el 
sentimentalismo. 
Entre las características más relevantes de este grupo, se encontró que los estudiantes 
cumplían parcialmente, y en ocasiones, las tareas propuestas por el educador; las 
actividades en grupo eran efectivas a la hora de ser asesoradas por el educador, pero 
de lo contrario, eran pobres y poco profundas. No obstante, no existía un alcance 
objetivo en las metas de aprendizaje y requerían de una motivación especial para 
realizar tanto trabajos individuales como en grupo. Por lo demás, el rendimiento de 
cada  estudiante dependía de su iniciativa personal por aprender y profundizar en cada 
tema. 
                                                          
11
Vale la pena aclarar, que dichas características fueron tomadas de la percepción personal que la 
autora de este trabajo tuvo, al cursar las tres asignaturas y observar la forma como sus compañeros de 
estudio percibían la educación, lo cual motivó a su relación con las teorías vistas en el Seminario 
especializado de la Licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario..  
13 
 
2.1.2 Grupo 2. Estudiantes de 8vo semestre que cursan la asignatura: Pedagogía 
y prevención del conflicto. 
 
Hombres y mujeres de entre los 20 y los 60 años. Sonpersonas con un nivel cultural 
alto, son resistentes al cambio, demuestran ser cultos y leer mucho, se nota interés por 
ser más investigativas, más curiosas, más participativas ymáscreativas. Sin embargo, 
tienen dificultad para trabajar en equipo, no colaboran, son conflictivas, no son 
flexibles, no aceptan equivocaciones. Son personas más críticas, indagan más,  
muestran interés en adquirir conocimientos, son más analíticas,  hablan en público sin 
temor, mantienen a la defensiva, tienen grupos de trabajo establecidos y no aceptan 
trabajar con personas ajenas a ese subgrupo y hay un estudiante con discapacidad 
visual. 
Este grupo se caracteriza por  proponer nuevas actividades para enriquecer el 
aprendizaje, siempre buscando mejorar en su nivel académico. Sin embargo, cumplen 
con las tareas y actividades propuestas por el educador, no importando si estas 
quedaron bien realizadas o no. Además, investigan más allá de los temas y áreas de 
conocimiento específico de las asignaturas. No se quedan en la mediocridad. Hay un 
líder que sobresale en el grupo y siempre busca orientar el grupo hacia su quehacer 
personal, es decir, propone sus ideas y el grupo lo sigue. Sin embargo, los estudiantes 
en general se resisten a recibir la enseñanza previa de un tema en particular, lo que 
lleva a que se sustituya el contexto del tema del educador por otro que proponga el 
estudiante, lo cual limita en ocasiones que se desarrollen a cabalidad los temas 
determinados para la asignatura. 
2.1.3 Grupo 3. Estudiantes próximos a graduar, que cursan la asignatura: 
Seminario especializado. 
 
Hombres y mujeres de entre los 28 y los 48 años. Son personas con un nivel cultural 
muy alto, son reflexivos, analíticos, adaptables al cambio, demuestran tener un  alto 
nivel en lectura de textos, son personas investigativas, curiosas,participativas, 
14 
 
creativas, tienen facilidad y disposición total para el trabajo en equipo, son  
colaborativas, flexibles, de pensamiento crítico,  indagan demasiado, demuestran 
estar muy interesadas en adquirir nuevos conocimientos, hablan en público sin temor 
y tienen un alto nivel de oratoria. Por lo demás, son personas que ya ejercen 
laboralmente como Etnoeducadores, con grupos de teatro a cargo, y algunos, son 
pertenecientes a grupos musicales, o son líderes estudiantiles.  
En cuanto a las características de este grupo, es evidente que los estudiantes en 
general comparten sus conocimientos y experiencias, lo que facilita a otros mejorar 
en el aprendizaje. Existe una flexibilidad en el intercambio de conocimientos y 
experiencias de aprendizaje, por lo cual no se presenta el hermetismo que sí se da en 
los otros grupos. El intercambio de conocimientos se da entre grupo de estudiantes y 
educador sin entrar en mayores diferencias de fondo. Es decir, no hay discusiones 
negativas, se nota que es un compartir de experiencias; aunque esto puede deberse a 
que siempre se profundiza en un tema de interés que lleve a un aprendizaje nuevo y 
que beneficie los intereses del estudiante. Por lo demás, existe un liderazgo grupal, 
movido por el interés común, en donde la mejor propuesta es la que se adopta para el 
crecimiento de todos. 
 
2.2. Relación de la teoría de Henry Giroux (1992) con la población de estudio 
 
Abordar un análisis profundo sería objeto de una investigación que no solo relacione 
las características en general de un grupo de estudio en sí, sino que además proponga 
una evaluación practica que determine no de forma hipotética, sino real, cómo se da 
la resistencia en la educación.  Sin embargo, lo que nos interesa aquí es discurrir 
sobre este tema en sí, pero desde una perspectiva más personal, es decir, desde la 
experiencia de la autora. 
 
Empecemos por decir que a nivel de resistencia como tal frente a los procesos 
educativos, observando los tres grupos, podemos ver que de los tres, el primer grupo 
no es que ejerza tanto una conducta de resistencia, más bien asume una actitud pasiva 
15 
 
frente al conocimiento y esto no necesariamente podría ser en relación con la 
educación, es posible que tenga que ver con el contexto social por ejemplo:“el 
contexto social influye en el aprendizaje más que las actitudes y las creencias; tiene 
una profunda influencia en cómo se piensa y en lo que se piensa”12. 
 
Para Vygotsky, tanto la forma como se concibe el aprendizaje como la actitud con la 
que se asume la vida, está mediada e influenciada directamente por el contexto social, 
en este sentido, es posible que la asignatura sea de poco interés para ellos, que el 
hecho de estar a mitad de carrera les limite tener un sentido de la responsabilidad más 
amplio o que como dice Giroux, predomine la resistencia al cambio. En este caso ya 
no sería un aspecto relacionado con la educación como tal, sino algo más social. 
Ahora bien, si nos detenemos en el segundo grupo, ahí sí es posible evidenciar la 
teoría de la resistencia que plantea Giroux, pues los estudiantes tienen una perspectiva 
más amplia a nivel educativo, son más comprometidos con el estudio, pero les cuesta 
aceptar por ejemplo, las enseñanzas de sus compañeros, quieren sobresalir ellos 
mismos y de forma autosuficiente, además de mostrar que no quieren ser dominados 
por así decirlo en los términos que plantea el teórico.  
 
Aquí podemos afirmar la teoría de Giroux, cuando plantea que “los individuos no 
solo viven dentro de la ideología por medio de las prácticas de las que ellos mismos 
participan en los diferentes aparatos ideológicos, sino que también están constituidos 
por ideología”.13 Es decir que, independiente de que los estudiantes de este grupo 
reciban una misma educación o una misma ideología, ellos están mediados o mejor 
dicho, su conducta, por la conciencia que tenga cada uno en particular, desde esta 
perspectiva, la resistencia que tienen frente a la educación en este caso, pude deberse 
a que como ya son personas más adultas además, es más complejo aceptar que otros 
sean quienes lideren o se lleven el reconocimiento, y no ellos mismos.  
 
                                                          
12
VYGOTSKY, L. S. (2000). El desarrollo de los procesos psicológicos superiores. México: .Ed. Grijalbo.  
13
Op cit..,GIROUX, Henry (1992). p. 171. 
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Finalmente si analizamos el tercer grupo, vemos que son personas más dispuestas al 
cambio, más responsables en su actitud frente a la vida y hacia la educación. Es 
posible que pueda deberse a que como están finalizando su proceso educativo, o 
hayan comprendido la función que tiene la universidad como generador de 
conocimiento independiente de que pueda ser un ente dominador o no, o puede que 
desde la perspectiva de la resistencia que plantea Giroux, hayan comprendido el valor 
pedagógico de esta como principio educativo, y por tanto, no manifiestan actitudes o 
conductas de resistencia, dado que ellos mismos ya son actores educativos o 
docentes. Es decir que, en cuando a la resistencia, se “rechaza la noción de que las 
escuelas son simplemente sitios de instrucción”14en este sentido, comprenden que hay 
algo más profundo que subyace al proceso enseñanza-aprendizaje, por lo cual en 
lugar de resistir, se aprovecha al máximo para ejercer su profesión de la mejor forma.  
 
 
 
 
  
                                                          
14
Ibíd.., p. 148. 
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Conclusiones 
 
Los tres grupos presentan diferencias significativas en la forma como enfrentan o se 
manifiesta en ellos, la resistencia en la educación, lo cual no debería ser así, teniendo 
en cuenta que todos son estudiantes de una misma carrera profesional. Es posible que 
esto tenga relación con la teoría de Van Dijk, quien plantea que: “Los estudiantes en 
razón de su origen biológico y cultural de sus historias personales y de sus 
experiencias idiosincrásicas, no llegan a la escuela siendo tablas rasas ni son 
individuos que se puedan alinear unidimensionalmente en un único eje de logros y 
habilidades intelectuales”15. En este sentido, independiente de que la carrera sea la 
misma, los estudiantes poseen cada uno unas ideologías propias e intereses, y modos 
de recibir el aprendizaje, propios de la conciencia de cada quien y la forma como 
concibe el mundo. 
 
Por otro lado, luego de caracterizar la forma como los tres grupos reciben el 
aprendizaje en relación con la teoría de la resistencia, se pudo observar que es 
importante tener en cuenta el contexto social, pues así sean estudiantes de una misma 
carrera profesional, cada uno está cursando una asignatura distinta, es decir, son 
contextos diferentes que “son caracterizados en detalle por Van Dijk como 
constructos mentales a través de los cuales los interlocutores y los analistas pueden 
reconocer experiencias, percepciones, opiniones, conocimientos, puntos de vista y 
emociones, en relación con la situación comunicativa; proceden de modelos de 
experiencia y, en este sentido, son subjetivos”. 16Una razón más para comprender las 
diferencias que pudo percibirse a través de este estudio.  
 
 
  
                                                          
15
Opcit, VAN DIJK, Teun A (2008). p. 265.   
16
Opcit, PARDO, Neyla Graciela y RODRIGUEZ, Aleyda (2009). p. 207. 
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